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关于中广文博电视节目服务中心有关问题的声明
近期我会接到上海、广东等地的情况反映，一家名为“中广文博电视节目服务中心（以下简称：中广文博）”的单位，自称拥有滚石、环球、索尼、华纳及国内外权利人卡拉OK歌曲版权4.6万首，向KTV经营者收取卡拉OK著作权使用费。针对以上情况，我会声明如下：

一、中广文博所称授权关系不实，滚石、环球、索尼、华纳等主要唱片公司与其无任何授权关系

滚石、环球、索尼、华纳是华语市场最主要的四家海外唱片公司，已独家将卡拉OK相关权利授权给我会。 经我会与上述四家公司进行核实，均表示与中广文博无授权关系，亦无其他任何方式的合作与联系。国内的主要唱片公司都是我会成立时的发起单位，也已将卡拉OK相关权利独家授权给我会。请广大KTV经营者谨慎分辨、避免风险。
二、中广文博的行为违反《著作权集体管理条例》的规定

根据《著作权集体管理条例》第六条之规定，“除依照本条例规定设立的著作权集体管理组织外，任何组织和个人不得从事著作权集体管理活动。”中广文博在未经国家版权局批准，未取得《著作权集体管理许可证》的条件下，擅自在卡拉OK领域开展著作权集体管理活动，违反行政法规，我会已对此行为向国家版权局举报，请求依法查处。

三、我会将持续关注事态进展，对以虚假授权为基础向KTV经营者收取著作权费的侵权行为，我会将依法追究其侵权的法律责任。同时我会承诺，最大限度地保护取得我会合法授权的KTV经营者的利益。 

特此声明。 
中国音像著作权集体管理协会
                             二〇一三年八月二十七日
会员风采系列之——

兴达联盟国际文化传媒（北京）有限公司
兴达联盟国际文化传媒（北京）有限公司（以下简称：兴达联盟），是一家专注于音乐制作、唱片发行、艺人推广、广告设计、数字音乐运营、演艺经纪、商务策划等综合型娱乐公司。公司汇集了优秀的音乐人才，独有的海外背景，丰富的海外资源，随着自身演艺资源的不断积累与丰富，获得大量知名国内及海外艺人的青睐与加盟，成为业内极具竞争力企业。
兴达联盟依托数字化音乐发展的大趋势，将音乐与数字音乐发行相结合，凭借其拥有的大量海内外版权向数字音乐提供商发展，逐步发展成为一家拥有优秀艺人、优秀作品、汇集国内外版权商及多方面渠道合作实力雄厚的娱乐公司。目前公司独家代理的国内外艺人有：加拿大音乐人Carlo Aspri、日籍音乐人：S H O、国内影视剧三栖明星金巧巧及民歌歌唱家丁晓红等。丁晓红是我国著名青年歌唱家，其演唱意厚情真，大气甜美又不失时尚动感，极富艺术表现力与感染力，体现了传统与时尚相交融、民族与流行相贯通，为新民歌届注入新的血液，再加上青春靓丽的“80后”时尚造型，自出道以来备受市场吹捧。兴达联盟代理丁晓红的第三张专辑《时尚新民歌》的数字音乐发行及全国宣传、演出活动，成功的运营奠定了丁晓红的“中国时尚新民歌代表”的地位。

信息链接之——
个体诉讼：音集协难解的结
     近百家已缴纳版权使用费的卡拉OK经营者被个体权利人诉至法院

    截至6月30日，音集协已经协助已缴纳版权使用费的卡拉OK经营者应诉过千件个体权利人诉讼案件

个体权利人大多是由原始权利人经过层层转授权，通过总承包、地域分包的形式，将维权诉讼做成一个系统工程

    在当初卡拉OK维权诉讼风暴的背景下，经国家版权局批准成立的中国音像著作权集体管理协会已经运营了5年。截至目前，该协会已有会员78家，涉及权利人单位156家，授权曲目111208首，协会管理的作品涵盖了卡拉OK市场使用中的95%以上。相比当初，如今的卡拉OK市场已经不是无序状态，很多卡拉OK经营者都通过缴纳版权使用费希望实现合法经营。然而记者从协会了解到，一些经过商业公司运作、在全国范围内层层转包赚取商业利益的个体权利人诉讼案件破坏了这种状态，激化了使用者和权利人之间的矛盾，打破了权利人与权利人之间、使用者与使用者之间已经形成的平衡。

    收费工作已经进入正轨

    一提起音集协收取卡拉OK版权使用费，不少人就会理解成“协会收来的钱应该分给歌手”，甚至有不明真相的媒体去采访歌手是否拿到了钱。“其实这是一种误解，音集协的会员是唱片公司，因此收取的版权使用费自然是分给唱片公司的。现在已经有5000多家卡拉OK经营者通过协会缴纳了版权使用费，其中包括绝大部分大型连锁企业。我们依据理事会、会员大会通过的分配规则，目前已经顺利完成了三次分配工作，由于是严格按照法定程序由会员大会、理事会作出的决策，因此得到了全体会员的信任、理解和支持。”音集协副总干事马继超向记者介绍说。

    为了更充分、广泛地为权利人谋求版权利益，音集协现在主要从三个层面开展使用许可工作。首先，继续巩固加强现有的卡拉OK版权收费成果。目前协会已在全国各地设立了30多个版权收费工作站点，架构起全国范围内专业化的服务系统，每年的收费金额超过1亿元人民币。其次，不断开拓新的收费领域。根据音像节目的使用规模及特点，协会正积极筹备在网络、展览、公开放映场所等新领域开展许可收费工作。最后，积极推动立法工作，为音像权利人争取更多合法权益，以帮助权利人在更多使用领域获得回报。如呼吁我国立法赋予音像制品制作者对录音制品的表演权和广播权等。

    个体权利人诉讼频发的原因

    马继超告诉记者，近年来，一些词曲作者、录音录像制作者及相关权利代理公司以个体权利人的名义陆续在四川、湖北、广东以及北京等地针对卡拉OK歌厅提起诉讼，先后出现了很多系列案件，这些案件涉及近百家已经向著作权集体管理组织缴纳著作权使用费的经营者，且地域和范围仍呈强劲蔓延之势。

    为什么会频繁出现这么多个体权利诉讼案件？据马继超分析，相比2004年，现在的卡拉OK市场已经不是无序状态，很多卡拉OK经营者都希望合法经营。在这种情况下，个别权利人没有尝试通过集体管理组织或者自己与卡拉OK经营者交涉进行正常授权，而是直接提起诉讼，其目的已经不是维权，而是为了实现商业利益。这从他们公开招标、层层转包、引入风险投资、律师团队协作等严密的诉讼准备工作就能清楚地表明。这种行为是一种以维权为口号，以诉讼为特殊手段，利用集体管理制度的不完善，实现商业利益的新型产业。而部分法院的高额赔偿的判决结果变相加剧和鼓励了这种商业性诉讼。

    为什么个体权利人诉讼的案件要由音集协来应诉？马继超告诉记者，音集协在对卡拉OK歌厅发放一揽子许可时，由于涉及的权利人众多，加上权利人的数量不断增加，尽管协会已经有非常多的会员和对市场使用作品的代表性，但也不可能代表全部。如果协会在发放授权时告诉使用者，协会只能解决使用作品中99%的权利，其余1%的权利只能自己想办法另外寻求授权，这种做法听起来有道理，但实际很难操作。为了更好地方便使用者，促进许可业务的进展，协会在对歌厅发放一揽子使用许可时就承诺：协助解决歌厅在获得授权后可能产生的所有与许可有关的著作权问题。为此，协会一方面大力发展会员，扩大代表性，另一方面通过各种渠道向非会员转付所收取的使用费。

    个体权利人诉讼案件的特点

    据音集协统计，目前案件数量逐年增加，截至2013年6月30日，涉及已缴费卡拉OK经营者的案件总数已超过千件，涉及湖北、四川、广东、北京、江苏、浙江、上海、福建、内蒙古等多个省（区、市），且波及卡拉OK经营者数量很多。除了直接提起诉讼外，这些权利人还通过直接发送告知函、委托律师发出律师函等各种方式向卡拉OK经营者提出要求付费的请求。“这类诉讼中，个体权利人的索赔数额常常高达每首歌1万元，再加上律师费、取证费等支出每首歌高达2万元。”马继超说。

    通过这几年应诉的案件，音集协发现在这类案件中，很多个体权利人为了能得到诉后赔偿，往往会选择连锁经营或大规模的经营者作为诉讼对象。而这些经营者一般都是愿意合法经营，并积极向著作权集体管理组织缴纳著作权使用费的歌厅。

    音集协通过调研发现一个现象，此类诉讼原告权利人背后都有一个专业的律师团队甚至律师网络，他们参与并策划全国范围内的诉讼，甚至有权利人公开招标，以诉讼利益共享吸引律所加盟。而这类诉讼的原告一般都不是原始权利人，大多是由原始权利人经过层层转授权，通过总承包、地域分包的形式，将维权诉讼做成一个系统工程，甚至组成了专门的项目组分工协作。这类原告权利人都是拒不加入著作权集体管理组织，且从未进行正常许可授权行为，也不进行事先通知和协商，只要一获得授权，立刻进行取证，马上采取诉讼的形式进行维权。

    个体权利人诉讼案件的影响

    集体管理制度的目的是通过保障权利人和使用者的良性互动，使二者之间看似对立，实则统一的许可使用关系始终处于一种和谐共赢的状态。然而，“个体维权者”的出现，破坏了这种状态。

    马继超说，法院审理的卡拉OK案件中的判赔数额较高，使非会员通过诉讼获取的收益，比加入音集协的会员权利人获得分配的使用费高出数百倍，例如：某法院判决已向音集协付费的卡拉OK经营者，向非会员某公司每首歌赔偿1000元，而按照国家版权局公告12元/包房/天的标准，结合其歌曲数量和包房数量，可以计算出被告为每首歌向集体管理组织缴纳的使用费不到10元，某公司通过诉讼直接获取的收益，高出会员从集体管理组织获得的使用费100多倍。

    这样的判决结果，一方面导致权利人受利益驱动不愿意通过著作权集体管理组织收取著作权费，有些已经入会的权利人也选择退出集体管理组织而进行诉讼；另一方面，使已付费的经营者感到缴费与不缴费一个样，已付费经营者成为未付费经营者的“笑柄”，那些未付费经营者不缴费成为“明智选择”。使用者之间的这种利益失衡使市场不能公平竞争，进入一个“谁合法谁早亡”的恶性循环怪圈。“很多卡拉OK经营者甚至开始怀疑协会收费的主体地位，有些经营者抱着‘诉了再说’的心态，宁愿向此类诉讼权利人缴纳大笔著作权使用费了事，也不想向集体管理组织缴纳著作权使用费。此类案件的发生已经使刚刚建立起的卡拉OK授权机制遭到破坏，卡拉OK厅著作权问题重新陷入乱象丛生的境地，严重危及著作权集体管理制度的生存和发展。”马继超遗憾地说。他给记者算了一笔账，假设一个歌厅曲库中有5万首歌曲，如果这5万首歌曲的权利人都不加入集体管理组织，而选择通过诉讼的方式行使权利，则按照法院每首歌1000元的赔偿标准，该卡拉OK歌厅就要付出5000万元的天价著作权费。可想而知，卡拉OK行业要么遭遇灭顶之灾，要么冒着风险侵权使用。

    另外，个体权利人诉讼案件本身对原始创作权利人的利益也造成了损害。创作权利人在授权时仅获得最基本的保底费用，而通过商业运作，在权利人和使用者之间产生的高出正常著作权交易价格数倍的商业利益，则悉数收入中间各承包商囊中。诉讼结束了，创作权利人并没有从法院判决中获得适当赔偿，反而因为法院禁止使用的判决失去了市场，失去市场就意味着其作品得不到使用和传播，当然更谈不上经济利益的实现，后续的创作也将陷入困境。

    （注：《中国新闻出版报》记者就个体诉讼问题还先后采访了卡拉OK的经营者、权利人代表、律师和法官，他们分别就此事给出了自己的看法，敬请关注。）

（摘自《中国新闻出版报》2013年8月1日第5版作者：邹韧）     
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